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The Nature of Theological Argumentation in Bioethics
Bioetyka jest etyczn¹ refleksj¹ nad rozwojem nauk biologicznych i medycz-
nych, szczególnie w tzw. sytuacjach granicznych  tzn. takich, w których
szczególnie zagro¿one s¹ ludzkie ¿ycie lub podstawowe wartoci. Jest ona nauk¹
interdyscyplinarn¹, obejmuj¹c¹ zarówno dziedziny empiryczne (biologiê, medy-
cynê), jak i humanistyczno-teologiczne (socjologiê, prawo, filozofiê  etykê, teo-
logiê). St¹d wszystkie przes³anki s¹ dla niej wa¿ne  zarówno techniczne, opisu-
j¹ce dok³adnie np. jak¹ procedurê lecznicz¹ czy eksperymentaln¹, jak
i metafizyczne (np. okrelony system wartociowania czy antropologia filozoficz-
na), które stanowi¹ bazê oceny etycznej. Dodatkowo, dla chrzecijañskiej reflek-
sji bioetycznej niezbêdne jest tak¿e odwo³anie siê do prawd nadprzyrodzonych,
a wiêc danych p³yn¹cych z Objawienia, Tradycji oraz osobicie prze¿ywanej
wiary. Jak bowiem pisa³ w encyklice Fides et ratio Jan Pawe³ II,
Wiara i rozum (Fides et ratio) s¹ jak dwa skrzyd³a, na których duch ludzki unosi siê
ku kontemplacji prawdy. Sam Bóg zaszczepi³ w ludzkim sercu pragnienie poznania
prawdy, którego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby cz³owiek  po-
znaj¹c Go i mi³uj¹c  móg³ dotrzeæ tak¿e do pe³nej prawdy o sobie (por. Wj 33,18;
Ps 27 [26],8-9; 63 [62],2-3; J 14,8; 1 J 3,2)1.
Dopiero zatem ca³ociowe zanalizowanie danego kazusu  zarówno w wie-
tle przyrodzonym, jak i nadprzyrodzonym – umo¿liwia zobiektywizowan¹ jego
ocenê moraln¹. W owym dochodzeniu do pe³ni prawdy istotn¹ rolê odgrywa re-
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fleksja teologiczna, która jawi siê jako niezwykle wa¿na szczególnie dla osób
wierz¹cych, choæ nie tylko. Okazuje siê bowiem, ¿e wiele prawd wypracowanych
przez teologiê katolick¹ mog¹ tak¿e zaakceptowaæ bioetycy innych opcji wiato-
pogl¹dowych oraz ci, którzy kieruj¹ siê zdrowym zmys³em moralnym. W naszej
krótkiej rozprawie przyjrzymy siê tym argumentom, które odgrywaj¹ szczególn¹
rolê w teologii. Znajdujemy je w:
1) Pimie w.
2) nauce ojców Kocio³a
3) dogmatyce
4) intuicji wiary
5) i opinii autorytetów.
1. ARGUMENTACJA Z PISMA WIÊTEGO
Bioetyka jest terminem, który pojawi³ siê w ogólnoludzkim jêzyku dopiero
w XX wieku. Dlatego – na pierwszy rzut oka – b³êdne wydaje siê odwo³ywanie
siê w analizowaniu kwestii bioetycznych do Biblii, której redakcja zakoñczy³a siê
przecie¿ 19 wieków wczeniej. Jednak¿e, jak mówi staro¿ytne przys³owie, nihil
novi sub sole. Problemy moralne, z którymi boryka siê wspó³czesny cz³owiek,
istnia³y od dawna, a w³aciwie od pocz¹tku rozwoju ludzkoci. Zawsze cz³owiek
zadawa³ sobie pytania, w jaki sposób powsta³, dlaczego musi chorowaæ i umie-
raæ, jak odnosiæ siê do nieznonego cierpienia itp. Pismo w. równie¿ dotyka
zarówno tych, jak i innych problemów, które okrelilibymy wspó³czesnym jê-
zykiem jako bioetyczne.
1.1. Treci bioetyczne w Biblii
Zarówno Stary, jak i Nowy Testament zawiera wiele przes³anek, które s¹
istotne dla wspó³czesnej bioetyki. Ju¿ Ksiêga Wyjcia (jak i ca³y Piêcioksi¹g
Moj¿esza) postuluje ochronê ¿ycia ludzkiego (Wj 21,12-32), zw³aszcza w s³yn-
nym imperatywie zawartym w pi¹tym przykazaniu Dekalogu („Nie bêdziesz za-
bija³  Wj 20,13). W podobnym duchu wypowiadaj¹ siê ksiêgi m¹drociowe
(Bóg nie jest sprawc¹ mierci ani nie cieszy Go zag³ada ¿ywych; On przecie¿
wszystko stworzy³, by istnia³o, i po¿yteczne s¹ istoty na ziemi; Mdr 1,13n)
i Psalmy, które ukazuj¹ szczególn¹ wartoæ ¿ycia ludzkiego od samego pocz¹tku
(Wszak to Ty mnie wywiod³e z ³ona [mojej matki] i da³e spocz¹æ przy piersi
matczynej; Ps 22,10). W Ewangeliach Jezus potwierdza obligatoryjnoæ pi¹te-
go przykazania (Mt 5,21-26) oraz przekazuje w przypowieci o Dobrym Sama-
rytaninie podstawowe zasady etosu lekarskiego (£k 10,30-37), zadziwiaj¹co
kompatybilne z normami zawartymi w pochodz¹cej z innego rejonu kulturowe-
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go i starszej o kilka wieków przysiêdze Hipokratesa; oba teksty wyznaczy³y na
d³ugo regu³y odniesienia do osób chorych, które musz¹ korzystaæ z terapii, i po-
wszechnie obowi¹zywa³y do oko³o po³owy XIX wieku. Z kolei w listach w.
Paw³a odnaleæ mo¿na liczne uwagi dotycz¹ce np. ludzkiego embrionu (Ga 1,15),
okaleczenia (Ga 5,12), niep³odnoci (Rz 4,19-22), choroby (Ga 4,13), cierpienia
(2 Kor 4, 8-18), mierci (2 Kor 4,11n) czy seksuologii (Rz 1,26).
Przyk³adem biblijnej refleksji bioetycznej mo¿e byæ fragment zawarty
w dziesi¹tym rozdziale Ksiêgi Hioba. Mo¿na go wrêcz nazwaæ streszczeniem ar-
chaicznej embriologii, która funkcjonowa³a w ró¿nych rejonach wiata staro¿yt-
nego i by³a szczególnie popularna wród perypatetyków i lekarzy rzymskich –
Soranosa z Efezu i Galena z Pergamonu. Tekst podaje kilka szczegó³ów dotycz¹-
cych okresu prenatalnego cz³owieka ujêtych w szerszym kontekcie Bo¿ego za-
anga¿owania w jego formowaniu:
Rêce Twoje mnie ukszta³towa³y i utworzy³y,
po czym rozmyli³e siê i niszczysz mnie.
Wspomnij, ¿e jak glinê mnie ulepi³
i w proch mnie [kiedy] obrócisz.
Czy Ty mnie nie przela³ jak mleko
i jak serowi stê¿eæ nie kaza³e?
Skór¹ i cia³em mnie okry³e,
koæmi i ciêgnami pospina³e.
Obdarzy³e mnie ¿yciem i si³¹,
a troskliwoæ Twoja strzeg³a mego ducha
(Hi 10,8-12)
Hiob nie ma w¹tpliwoci, ¿e by³ utworzony przez Boga, ¿e od Niego otrzy-
ma³ ¿ycie, ¿e to Bóg formowa³ go w ³onie matki. Jednoczenie wie, ¿e powsta³
w podobny sposób, jak pierwszy cz³owiek, Adam, oraz ka¿dy inny po nim  jako
cz¹stka stworzonego wiata. Powy¿szy fragment zawiera obraz lepienia cz³owieka
z gliny oraz wspomina o prochu, do którego powróci Hiob po swojej mierci.
Obraz ten zostaje jednak rozbudowany przez kolejne okrelenia z zakresu embrio-
genezy. Najpierw wprowadzona zostaje analogia pomiêdzy kszta³towaniem siê
organizmu ludzkiego a cinaniem siê mleka a¿ do jego stê¿enia w konsystencji sera.
Porównanie to znane by³o tak¿e w innych regionach wiata staro¿ytnego; pojawi-
³o siê nawet w przyrodniczych dzie³ach Arystotelesa, m.in. w traktacie O rodze-
niu siê zwierz¹t, gdzie Stagiryta przyrówna³ dzia³anie spermy na nasienie ¿eñ-
skie do dzia³ania soku figowego na mleko2. Pierwszym zatem etapem rozwoju
embrionalnego  w myl przytoczonego porównania  jest tê¿enie p³ynu na-
2 Rzecz siê ma podobnie, jak z zsiadaniem siê mleka: mleko jest cia³em, a sok figowy lub
siarowy zawiera zasadê, która sprawia, ¿e mleko siê zsiada; Arystoteles, O rodzeniu siê zwierz¹t,
I, 729 a.
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siennego w bardziej skondensowan¹ formê cielesn¹. Nastêpnie ta skoagulowana
forma okrywana jest skór¹ i cia³em, a w koñcu spinaj¹ j¹ koci i ciêgna. Mamy
tu zatem doæ obrazowy opis empiryczny powolnego formowania siê cz³owieka
w pierwszych etapach jego ¿ycia. Z drugiej strony biblijnemu autorowi nie cho-
dzi³o o naukowy opis pierwszych stadiów embrionalnych cz³owieka, lecz
o ukazanie nieustannej asystencji Boga w ¿yciu cz³owieka od samego jego po-
cz¹tku: obdarzy³e mnie ¿yciem i si³¹, a troskliwoæ Twoja strzeg³a mego du-
cha (Hi 10,12). Akcent po³o¿ony jest na troskliwoæ Jahwe o ka¿dy moment for-
mowania siê ¿ycia w cz³owieku; Hiob jest przekonany, ¿e wyszed³ ostatecznie
z r¹k Bo¿ych (por. Hi 10,8). Interwencja Stwórcy jak klamra spina proces po-
wstawania ¿ycia ludzkiego.
1.2. Rola w³aciwej egzegezy
W celu w³aciwego odczytania znaczenia passusów biblijnych niezbêdna
okazuje siê wnikliwa i w³aciwa ich egzegeza. Ma ona kapitalne znaczenie dla
prawid³owego zrozumienia tekstu i zawartych w nim wskazówek postêpowania
moralnego. I tu tak¿e odwo³ajmy siê do przyk³adu, zawartego tym razem w Ksiê-
dze Rodzaju, który jest jednym z kluczowych fragmentów przytaczanych w mo-
ralnej ocenie aborcji (Rdz 9,6). Relacjonuje on s³owa, jakie Bóg wypowiedzia³
do Noego zaraz po potopie, kiedy zawiera³ z nim przymierze, obiecuj¹c, ¿e ju¿
nie zniszczy wiêcej ¿ycia na ziemi. Mówi³ wówczas m.in.: Ktokolwiek przeleje
krew ludzk¹, jego w³asna krew ma byæ przelana przez ludzi, gdy¿ Bóg uczyni³
cz³owieka na swój obraz (Rdz 9,6)3.
Pierwsza czêæ tego wersetu mo¿e byæ rozumiana dwojako, w zale¿noci od
tego, czy hebrajski przyimek be zostanie przet³umaczony za pomoc¹ przyimka
przez czy w. W polskim przek³adzie Biblii Poznañskiej ta ambiwalentnoæ
jest niewidoczna; co wiêcej, nie zosta³a nawet skomentowana w przypisach (choæ
sk¹din¹d s¹ one bardzo bogate); podobnie i w wielu zagranicznych t³umacze-
niach. Natomiast zwróci³ na ni¹ uwagê D.A. Jones, podaj¹c dwie mo¿liwe wer-
sje tego zdania:
 Whoever sheds the blood of a human, b y  a human shall that persons blood be
shed. (Ktokolwiek przeleje krew cz³owieka, p r z e z  cz³owieka bêdzie przelana
krew tej osoby).
 Whoever sheds the blood of a human i n  a human, that persons blood shall be
shed. (Ktokolwiek przeleje krew cz³owieka w cz³owieku, krew tej osoby bêdzie
przelana)4.
3 Biblia Tysi¹clecia: [Jeli] kto przeleje krew ludzk¹, przez ludzi ma byæ przelana krew jego,
bo cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Boga.
4 D.A. Jones, The Soul of the Embryo, The Soul of the Embryo. An Enquiry into Status of the
Human Embryo in the Christian Tradition, London – New York 2004, s. 45-46.
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W drugiej wersji t³umaczenia mowa jest o przelaniu krwi w cz³owieku, co
mo¿e oznaczaæ wy³¹cznie przerwanie ci¹¿y; w takim wypadku dochodzi do za-
bójstwa, co stanowi ciê¿kie wykroczenie i domaga siê kary odwetowej krew za
krew.
Powy¿sze t³umaczenie jest jedynie hipotez¹. Nie jest ona jednak ca³kowicie
pozbawiona podstaw, na co wskazuje komentarz do tego¿ zdania biblijnego, jaki
znajduje siê Talmudzie ¿ydowskim: Barbarzyñca, który zabije Izraelitê, ma byæ
stracony, nawet jeli ofiar¹ jest embrion, gdy¿ krew tego, który zabija cz³owieka
w cz³owieku, ma byæ przelana. A kto jest tym cz³owiekiem w cz³owieku?  To
embrion w matczynym ³onie”5. Podobne wyjanienie, bardzo wyrane, poda³
póniej Majmonides: Syn Noego, który zabi³ cz³owieka, nawet p³ód w ³onie
matki, jest winny mierci6. Zaaplikowanie a¿ tak wielkiej kary do przestêpstwa
polegaj¹cego na umierceniu p³odu ludzkiego wiadczy o tym, ¿e traktowany by³
on tak jak osoba ju¿ urodzona. Przemawia za tym tak¿e wyra¿enie, które zosta³o
u¿yte w omawianym zdaniu Rdz 9,6: [krew] cz³owieka w cz³owieku (hâdâm
bââdâm); identyfikuje ono status p³odu ze statusem matki  obojgu przys³uguje
pe³ne cz³owieczeñstwo.
Czasem wskazuje siê, ¿e tekst ten zaprzecza innym sformu³owaniom Talmu-
du, które wyra¿aj¹ myl, ¿e cz³owiek otrzymuje pe³ny status prawny jako osoba
ludzka dopiero w momencie narodzin. Niektórzy rabini t³umacz¹ to tym, ¿e zda-
nie z Rdz 9,6 by³o reakcj¹ na doæ mocno rozpowszechnion¹ wród ociennych
narodów praktykê przerywania ci¹¿y7. Mia³by za tym przemawiaæ kontekst wy-
powiedzianych s³ów, które stanowi³y czêæ przemowy Boga w trakcie zawiera-
nia przymierza z Noem. W przeciwieñstwie do póniejszego przymierza z Moj-
¿eszem, które ustanawia³o szczególn¹ relacjê miêdzy Jahwe a Narodem
Wybranym, przymierze z Noem odnosi³o siê do pogan. W³anie ich praktyki spê-
dzania p³odu mia³y byæ napiêtnowane przez sformu³owanie z Ksiêgi Rodzaju.
W zwi¹zku z tym s³owa przymierza z Noem nie mia³y dla ¯ydów takiej wartoci
jak treæ póniejszego przymierza z Moj¿eszem, gdy¿ by³y skierowane nie tylko
do nich, ale ogólnie do wszystkich ludzi. Tak¿e chrzecijanie nie odczytywali
tego zdania jako argumentu przeciw praktykom aborcyjnym, gdy¿ w greckiej
wersji Septuaginty by³o ono przet³umaczone w sensie, w jakim do dzi wystêpu-
je w wielu przek³adach (tak¿e polskich): Ktokolwiek przeleje krew cz³owieka,
jego krew tak¿e winna byæ przelana.
5 B. Sanhedryn 57 b (t³um. w³.).
6 Majmonides, Yad, Helikot Melakim 9, 4; za: D. Feldman, Marital Relations, Birth Control
and Abortion in Jewish Law, New York 1974, s. 260 (t³um. w³.).
7 Za: D. Feldman, Marital Relations, Birth Control and Abortion in Jewish Law, s. 259.
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1.3. Przes³anki lingwistyczne
Powy¿szy przyk³ad ukazuje nam, jak istotne jest w³aciwe zrozumienie ka¿-
dego s³owa tekstu biblijnego oraz osadzenie danej opinii moralnej w kontekcie
literacko-historycznym. St¹d na horyzoncie jawi siê kolejny postulat natury lin-
gwistycznej, który nakazuje nam uwzglêdniæ ró¿ne tradycje we w³aciwej inter-
pretacji danych sformu³owañ, nie pomijaj¹c nawet odwo³ania siê do apokryfów
i staro¿ytnej medycyny. Przyk³ad znajdujemy w Apokalipsie w. Jana, gdzie po-
jawiaj¹ siê greckie terminy pharmakeia (³ac. veneficium) i pharmakon (Ap 9,21;
18,23b; 21,8; 22,15). W polskich t³umaczeniach biblijnych zosta³y one oddane
poprzez okrelenia: magia, czary, gus³a (gularze), jakkolwiek u¿yte tu
s³owo greckie pharmakeia mia³o w staro¿ytnoci te¿ inne znaczenie; s³u¿y³o do
okrelenia ró¿nego rodzaju farmaceutyków, napojów (tak¿e narkotycznych), sub-
stancji zapobiegaj¹cych poczêciu dziecka oraz niszcz¹cych rozwijaj¹cy siê ju¿
p³ód. W takim sensie termin ten wystêpuje w Przysiêdze Hipokratesa, w impera-
tywie wypowiadanym przez m³odego lekarza: Nikomu, nawet na ¿¹danie, n i e
d a m   m i e r c i o n o  n e j  t r u c i z n y, ani nikomu nie bêdê jej doradza³, po-
dobnie te¿ nie dam nigdy niewiecie rodka poronnego8; s³owo pharmakon za-
wsze rozumiane by³o i przek³adane na inne jêzyki jako trucizna. Wynika z tego,
¿e t³umaczenia fragmentów Apokalipsy równie dobrze mog¹ oznaczaæ odciêcie
siê od praktyk abortywnych9. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia te¿ u¿ycie terminu
pharmakon w najstarszym fragmencie chrzecijañskim potêpiaj¹cym spêdzanie
p³odu, zawartym w Didache10.
2. ARGUMENTACJA Z NAUKI OJCÓW KOCIO£A
Jednym z g³ównych postulatów Soboru Watykañskiego II by³ powrót do tra-
dycji patrystycznej jako podstawowego ród³a refleksji i dialogu teologicznego.
Ojcowie Kocio³a bowiem ¿yli w bezporedniej bliskoci czasowej g³oszenia
przez Chrystusa Jego orêdzia, a ponadto lepiej rozumieli kontekst powstawania
pism Nowego Testamentu i rozprzestrzeniania siê Dobrej Nowiny w wiecie sta-
ro¿ytnym. Dlatego ich sposób podejcia do ró¿nych kwestii zwi¹zanych z depo-
zytem wiary stanowi pewien wzór w³aciwego uprawiania teologii. Przejawia siê
8 Ïõ
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ska, [w:] A. Muszala (red.), Encyklopedia bioetyki, Radom 20072, s. 476.
9 Na mo¿liwoæ takiego t³umaczenia wskazuje np. J. Chmiel, Dziecko poczête wed³ug Biblii
i staro¿ytnego judaizmu, „Ruch Bilijny i Liturgiczny” 44.1-3 (1991), s. 45-46; oraz M. Machinek,
Spór o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2008, s. 37-38.
10 Nie zabijaj. Nie cudzo³ó¿. Nie gorsz dzieci. Nie dopuszczaj siê poróbstwa. Nie kradnij.
Nie czaruj. Nie truj []; Nauka dwunastu Aposto³ów, II, 2, (t³um. W. Kania), Tarnów 1982, s. 8.
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to tak¿e w analizie problemów dotycz¹cych kwestii „bioetycznych”. Odwo³anie
siê do tradycji patrystycznej ods³ania niezwyk³e osi¹gniêcia w formu³owaniu tez
teologicznych w tym obszarze. Najwybitniejszym przyk³adem jest Tertulian (ok.
155-160 – ok. 220-230).
Pochodzi³ z Kartaginy, z rodziny pogañskiej, lecz w 197 r. nawróci³ siê na
chrzecijañstwo; by³ pierwszym teologiem chrzecijañskim, który zacz¹³ pos³u-
giwaæ siê ³acin¹. Jego wp³yw zaznacza siê na ró¿nych p³aszczyznach, poczyna-
j¹c od jêzyka i powrotu do kultury staro¿ytnej po scharakteryzowanie wspólnej
«duszy chrzecijañskiej» w wiecie i sformu³owanie nowych zasad ludzkiego
wspó³¿ycia11. Pisma Tertuliana maj¹ podwójny cel: po pierwsze  odparcie
bardzo powa¿nych zarzutów, kierowanych przez pogan pod adresem nowej reli-
gii; po drugie  cel bardziej konstruktywny i misyjny  przekazywanie orêdzia
Ewangelii w dialogu ze wspó³czesn¹ kultur¹12. Tertulian by³ tym teologiem
wczesnego chrzecijañstwa, który powiêci³ najwiêcej miejsca kwestii przerywa-
nia ci¹¿y. Uczyni³ to w dwóch rozprawach: Apologetyku (Apologeticus) oraz
O duszy (De anima).
Apologetyk jest jednym z najwa¿niejszych dzie³ teologa z Kartaginy. Napisa-
ny w formie mowy obronnej zwrócony jest do namiestników prowincji rzym-
skich, wykazuj¹c, ¿e chrzecijanie s¹ lojalnymi obywatelami cesarstwa, modl¹
siê za w³adców, pañstwo i urzêdy rzymskie. Z ca³ego dzie³a przebija silna osobo-
woæ autora, znakomita znajomoæ filozofii, prawa oraz literatury greckiej i ³a-
ciñskiej. Ton polemiczny przeplatany jest czasem ostr¹ satyr¹ na zwyczaje po-
gañskie. W kwestii ochrony ¿ycia ludzkiego apologeta przytacza wszystkie
zarzuty stawiane chrzecijanom, porz¹dkuj¹c je w trzy grupy: dzieciobójstwo
(zw³aszcza mordy rytualne podczas uczt), kanibalizm i kazirodztwo13, i odpiera-
j¹c je po kolei. Wykazuje, ¿e to w³anie mieszkañcy cesarstwa dopuszczaj¹ siê
podobnych praktyk14, i przytacza przyk³ady sk³adania ofiar Saturnowi z dzieci
(w Afryce Pó³nocnej)15 oraz ze starców (w Galii)16. Tymczasem zwyczaje chrze-
cijan s¹ zupe³nie inne: w ¿adnym wypadku nie praktykuj¹ oni jakichkolwiek
form zabijania istot ludzkich:
Nam za, poniewa¿ zabójstwo raz na zawsze wykluczamy, nawet p³odu w ³onie mat-
ki, kiedy jeszcze krew formuje cz³owieka, nie wolno niszczyæ. Powstrzymywaæ po-
ród, to tylko przypieszenie zabójstwa, i nie ma ró¿nicy, czy kto ju¿ urodzone ¿ycie
11 Benedykt XVI (2007), Tertulian. Audiencja generalna 30 maja 2007 [online]. Protokó³ do-
stêpu: www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_30052007.html [listopad
2008]
12 Benedykt XVI, Tertulian. Audiencja generalna 30 maja 2007 [online]
13 Por. Tertulian, Apologetyk, VII, 1.
14 Por. tam¿e, IX, 8.
15 Por. tam¿e, IX, 2-3.
16 Por. tam¿e, IX, 5.
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wydziera, czy te¿ dopiero rodz¹ce siê niszczy. Cz³owiekiem jest ten, który ma byæ
cz³owiekiem: przecie¿ tak¿e ka¿dy owoc jest ju¿ w nasieniu17.
Z tekstu wynika, ¿e spêdzenie p³odu  niewa¿ne, czy dokonuje siê na po-
cz¹tku okresu ci¹¿y, czy w jej zaawansowanym stadium, czy te¿ w momencie
urodzin  jest traktowane na równi z zabójstwem cz³owieka. Moralne z³o tego
czynu uzasadnione jest osobowym statusem dziecka prenatalnego, choæ Tertulian
uchyla siê od bezporedniego orzekania, czy jest ono ju¿ w pe³ni cz³owiekiem:
Homo est et qui est futurum. Ciekawe jest stwierdzenie apologety o formowaniu
p³odu przez krew; byæ mo¿e nawi¹zuje on tym samym do starodawnej teorii,
wyra¿onej ju¿ w Piêcioksiêgu Moj¿eszowym (Rdz 4,10; Kp³ 17,1-4), ¿e to w³a-
nie krew jest zasad¹ (siedzib¹ duszy?) kieruj¹c¹ rozwojem p³odu18. W dalszej
czêci Apologetyka znajduje siê odrzucenie dzieciobójstwa i zwyczaju porzuca-
nia noworodków, co wskazuje na ponowne po³¹czenie os¹du moralnego w od-
niesieniu zarówno do przerywania ci¹¿y, jak i umiercania nowo narodzonych
dzieci19. Negatywne podejcie Tertuliana do aborcji jest jeszcze powtórzone
w krótkim fragmencie jego traktatu Zachêta do czystoci (pochodz¹cym ju¿
z okresu montanistycznego). Autor uwa¿a spêdzenie p³odu nie tylko za czyn rów-
noznaczny z dzieciobójstwem, lecz wrêcz za jeszcze wiêksze z³o: „Czy mo¿e za
pomoc¹ lekarstw usuniesz p³ód? S¹dzê, ¿e nam bardziej nie godzi siê zabijaæ
jeszcze nienarodzonego ni¿ ju¿ narodzonego20.
Z kolei w traktacie O duszy Tertulian zawar³ bodaj¿e najobszerniejszy prze-
kaz patrystyczny dotycz¹cy przerwania ci¹¿y w przypadku zagro¿enia ¿ycia
matki. Warto przytoczyæ go tu w ca³oci, gdy¿ stanowi kopalniê informacji na
temat rozumienia przez tego autora (i porednio przez innych ojców Kocio³a)
17 „Nobis vero, homicidio semel interdicto, etiam conceptum utero, dum adhuc sanguis in ho-
minem delibatur, dissolvere non licet. Homicidii festinatio est prohibere nasci; nec refert natam quis
eripiat animam, an nascentem disturbet: homo est, et qui est futurus; etiam fructus omnis jam in
semine est”; Tertulian, Apologetyk, IX, 8, (t³um. J. Sajdak), Poznañ 1947, s. 42.
18 Tertulian póniej jeszcze wyraniej wypowie siê na ten temat: Gdzie jest krew, tam musi
byæ i dusza; Tertulian, O duszy, XXV, 2, (t³um. M. Michalski). Myl, ¿e to krew formuje cia³o
embrionu, stanowi³a czêæ embriologii staro¿ytnego Egiptu; por. T. Bardinet, Les papirus médicaux
de l’Egypte pharaonique, Paris, Fayard, coll. «Penser la médecine», 1995, s. 139-153. F. Rüsche
przytacza ró¿ne przyk³ady z okresu staro¿ytnego, kiedy dusza ludzka  jako zasada formowania
cia³a  uto¿samiana by³a z krwi¹. wiadczy o tym np. zwyczaj picia czyjej krwi w celu odzyska-
nia jego pamiêci (por. Homer, Odyseja, XI.), oraz zasada odwetowa „krew za krew” (por. Ajschy-
los, Ofiarnice, v. 400; ten¿e, Eumenidy, v. 260; Sofokles, Elektra, v. 1419). Wed³ug Empedoklesa
myl i krew otaczaj¹ serce ludzkie i zawieraj¹ ciep³o organizmu (por. Empédocle, Les origines,
fragm. 520. 526, wg t³um. fr. J. Bollack, Empédocle, III, Paris 1969). Myl ta by³a nieobca tak¿e
niektórym lekarzom z krêgów hipokratejskich.
19 Por. Tertulian, Apologetyk, IX, 17-18.
20 „Dissolvas medicaminibus conceptum? Puto nobis non magis licere nascentem necare, quam
natum”; Tertulian, Zachêta do czystoci, XII, 5, (t³um. K. Obrycki), Warszawa 1983, s. 178.
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wielu problemów z zakresu sytuacji granicznych w embriologii, szczególnie do-
tycz¹cych sztucznej terminacji ci¹¿y:
Przecie¿ niekiedy przychodz¹ na wiat dzieci martwe: czy by³oby to do pomylenia,
gdyby nie rodzi³y siê dzieci ¿ywe? Bo co znaczy zmar³e, jak nie to, ¿e przedtem
¿y³y? Powiem wiêcej: niekiedy nawet sami zabijamy dziecko w ³onie matki, rzecz
niew¹tpliwie okrutna, ale konieczna, gdy poprzeczne po³o¿enie p³odu uniemo¿liwia
poród; jeliby wówczas nie pozbawiono dziecka ¿ycia, sta³oby siê ono zabójc¹ swej
rodzicielki. Tote¿ wród narzêdzi lekarskich znajduje siê nie tylko instrument do
otwierania si³¹, przy pomocy ruchu obrotowego, czêci rodnych, nie tylko okr¹g³y
nó¿ do ostro¿nego poodcinania w ich wnêtrzu cz³onków, nie tylko têpy hak do doko-
nania gwa³townego porodu i wyci¹gniêcia niebezpiecznego p³odu, lecz tak¿e lancet
z br¹zu do zabicia p³odu, do pope³nienia na lepo morderstwa rabunkowego; zwie
siê ów lancet embriosfactes, jako ¿e nim zabija siê ¿ywe dzieciê. Posiada³ je i Hipo-
krates, i Asklepiades, i Erasistratos, i Herofilos, który przeprowadza³ równie¿ sekcje
na doros³ych, a tak¿e znany z ³agodnoci Soranus  a wszyscy w przewiadczeniu, ¿e
poczêty p³ód ¿yje i ¿e tylko z litoci zabija siê to nieszczêsne niemowlê, nie chc¹c go
¿ywcem rozszarpywaæ. O koniecznoci takiego mordu nie w¹tpi³ nawet wzmianko-
wany wy¿ej Hikezjusz, mimo ¿e uwa¿a³, i¿ dusza wstêpuje w zrodzony p³ód dopiero
przy zetkniêciu siê go z zimnym powietrzem [] Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e znamy
dzieci, które po rozciêciu brzucha matki wydobyto ¿ywe, jak by³o na przyk³ad
w wypadku Libera lub Scypiona21.
Zadziwiaj¹cy jest warsztat naukowy Tertuliana. Sam nie bêd¹c specjalist¹
w dziedzinie medycyny, zg³êbi³ jej tajniki, wczytuj¹c siê w du¿e partie dzie³ nie-
mal wszystkich wielkich lekarzy staro¿ytnoci, pocz¹wszy od Asklepiosa,
a skoñczywszy na Soranosie. W analizowanym fragmencie szczególnie wyra-
nie przebijaj¹ odniesienia do tego ostatniego i do jego traktatu Choroby kobiece
(Gynaikeia), w którym opisane zosta³y ró¿ne przypadki kliniczne zwi¹zane
z przebiegiem ci¹¿y oraz komplikacje przy porodzie (rozdz. IV)22. Po raz pierw-
21 „Denique et mortui eduntur; quomodo, nisi et vivi? Qui autem et mortui, nisi qui prius vivi?
Atquin et in ipso adhuc utero infans trucidatur, necessaria crudelitate, cum in exitu obliquatus de-
negat partum; matricida, ni moriturus. Itaque et inter arma medicorum et organon est quo prius
patescere secreta coguntur, tortili temperamento, cum anulocultro quo intus membra caeduntur,
anxio arbitrio; cum hebete unco, quo totum facinus extrahitur violento puerperio. Est etiam a neum
spiculum, quo jugulatio ipsa dirigitur, caeco latrocinio: embriosfactes appellant, de infanticidii of-
ficio, utique viventis infantis peremptorium. Hoc et Hippocrates habuit, et Asclepiades, et Erasi-
stratus, et majorum quoque prosector Herophilus, et mitior ipse Soranus, certi animal esse concep-
tum, atque ita miserti infelicissimae huiusmodi infantiae, ut prius occidatur, ne viva lanietur. De
qua sceleris necessitate nec dubitabat credo Hicesius, jam natis animam superducens ex aeris frigi-
di pulsu, quia et ipsum vocabulum animae penes Graecos de refrigeratione respondeat. [] Possu-
mus illos quoque recogitare qui exsecto matris utero vivi aerem hauserunt, Liberi aliqui et Scipio-
nes”; Tertulian, O duszy, XXV, 4-8 (t³um. M. Michalski), w: Antologia literatury patrystycznej,
Warszawa 1969, s. 240-241.
22 Soranos pisa³ tam: Mo¿e zaistnieæ, ¿e p³ód nie podda siê akcji wyci¹gania rêcznego z po-
wodu swojej wielkoci, lub poniewa¿ jest martwy, lub z powodu zaklinowania siê, jakiejkolwiek
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szy w dziele teologicznym wymienione s¹ ró¿ne przyrz¹dy, s³u¿¹ce do przepro-
wadzenia sztucznego poronienia, jak: instrument do otwierania si³¹, przy pomo-
cy ruchu obrotowego, czêci rodnych, okr¹g³y nó¿ do ostro¿nego podcinania
w ich wnêtrzu cz³onków, têpy hak do dokonania gwa³townego porodu i wy-
ci¹gniêcia niebezpiecznego p³odu. Za pomoc¹ powy¿szych instrumentów lekarz
staro¿ytny dokonywa³ spêdzenia p³odu poprzez zabieg, który dzi okrelilibymy
jako ³y¿eczkowanie. Polega³o ono na rozerwaniu i rozcz³onkowaniu p³odu,
który nastêpnie, kawa³ek po kawa³ku, wyci¹gany by³ z dróg rodnych kobiety.
Nie chc¹c go ¿ywcem rozszarpywaæ, lekarz wpierw umierca³ p³ód za pomoc¹
lancetu z br¹zu (embriosfactes). Dok³adny opis narzêdzi aborcyjnych pos³u¿y³
apologecie do ukazania okrucieñstwa ca³ego procederu.
W powy¿szym fragmencie De anima Tertulian odnosi siê bezporednio do
jednego z najtrudniejszych dylematów moralnych, który notabene do dzi nie
straci³ nic na swojej aktualnoci: jak rozwi¹zaæ dramatyczny konflikt sumienia
w sytuacji, gdy rozwój p³odu zagra¿a ¿yciu matki? Po pierwsze, z analizowane-
go tekstu wynika, ¿e  wed³ug apologety  p³ód jest cz³owiekiem, któremu przy-
s³uguje prawo do ¿ycia. Nazywa go (¿ywym) dzieckiem (infans), (nieszczê-
snym) niemowlêciem, które ¿yje; drastyczny za zabieg, który powoduje jego
mieræ, okrela jako zabójstwo (zabijamy dziecko w ³onie matki), dzie-
ciobójstwo (infanticidium), mord, a nawet morderstwo rabunkowe (byæ
mo¿e przez aluzjê, ¿e sprawca interrupcji kradnie dziecku to, co mu siê naj-
bardziej nale¿y  jego w³asne ¿ycie). Autor nie ma w¹tpliwoci, ¿e przerwanie
ci¹¿y jest czynem drastycznym i niezwykle brutalnym; co wiêcej  jest zabi-
ciem cz³owieka w pierwszym stadium istnienia. Po drugie, Tertulian rozpatruje
sytuacjê absolutnie wyj¹tkow¹, spowodowan¹ stanem bezwzglêdnej koniecz-
noci i stuprocentowo klarown¹: albo-albo; nie istnieje w tym przypadku
¿adne inne rozwi¹zanie, osi¹gniête nawet na drodze wysokiego ryzyka, które
mog³oby uratowaæ ¿ycie zarówno matki, jak i dziecka (jeliby wówczas nie
pozbawiono dziecka ¿ycia, sta³oby siê ono zabójc¹ swej rodzicielki). Na dowód
przytacza dok³adne rokowanie kliniczne: poprzeczne po³o¿enie p³odu uniemo¿-
liwia poród. Sytuacja taka jest nieszczêciem. Chodzi tu zatem o zagro¿enie
¿ycia matki  i podkrelmy: tylko ¿ycia, nie za jej zdrowia. Na szali po³o¿ona
by ono by³o natury: trzeba wówczas uciec siê do rodków bardziej zdecydowanych, wyci¹gaj¹c go
za pomoc¹ haka. I mimo ¿e ten rodzaj rodka niszczy dziecko, jest on konieczny do ocalenia ¿ycia
matki; Soranos d’Éphèse, Maladies de femmes, IV, 4 (tr. fr. P. Burgière, D. Gourevitch, Y. Mali-
nas), Paris, «Belles Lettres» 1998-2000 (t³um. w³.). Interesuj¹ce by³o odkrycie przez archeologów
na terenie staro¿ytnej Brytanii szcz¹tków p³odu rozcz³onkowanego prawdopodobnie podczas
porodu w sposób opisany przez Soranosa; por. D. Gourevitsch, Y. Malinas, Présentation de l’épaule
négligée Expertise d’un squelette de fœtus à terme découvert dans une nécropole du IV ème siècle
à Poundbury (Doerste – UK), „ Revue française de gynécologie et d’obstétrique”, vol. XCI (1996),
s. 292-303.
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jest zatem z obu stron wartoæ najwy¿sza: ¿ycie ludzkie, z którym nic innego nie
mo¿e siê równaæ.
W takiej sytuacji, jak stwierdza Tertulian, utero infans trucidatur, co t³umacz
polski, oddaje: zabijamy dziecko w ³onie matki”. Powstaje pytanie, czy M. Mi-
chalski rzeczywicie stawia tezê, ¿e chrzecijanie w tym zupe³nie wyj¹tkowym
wypadku zgadzaj¹ siê na sztuczne poronienie? Ró¿ni interpretatorzy tego zdania
dziel¹ siê na dwie grupy: jedni stwierdzaj¹, ¿e podmiotem tego czynu s¹ chrze-
cijanie (albo zabieg dokonuje siê przynajmniej za ich przyzwoleniem); inni za,
¿e lekarze (lub ogólnie: przedstawiciele profesji medycznych; najbardziej zna-
nych Tertulian wymienia z nazwiska); za t¹ drug¹ tez¹ mia³by przemawiaæ dal-
szy kontekst omawianego fragmentu23. Pisz¹cy te s³owa jeszcze kilka lat temu
sk³ania³ siê ku opinii reprezentowanej przez obóz pierwszy. Po dok³adnym za-
nalizowaniu fragmentu, jak i okalaj¹cego go kontekstu, zmieni³ jednak zdanie
i obecnie uwa¿a, ¿e ³aciñskie trucidatur winno byæ oddane czasownikiem w stro-
nie biernej (zabija siê). Tertulian nie podpisuje siê zatem pod stwierdzeniem,
¿e w sytuacji, gdy ci¹¿a zagra¿a ¿yciu matki, nale¿y powiêciæ dziecko, lecz po
prostu stwierdza, ¿e taka praktyka istnia³a w ówczesnym wiecie medycznym.
Jakkolwiek interpretowaæ powy¿szy fragment De anima, tekst ten jest swo-
istym wiadectwem twórczoci teologicznej Tertuliana: ukazuje go jako teologa,
który nie unika pytañ trudnych, próbuj¹c zmagaæ siê nawet z problemem prak-
tycznie dla niego nierozwi¹zywalnym. Nie chce pomin¹æ ¿adnego przypadku,
wie bowiem, ¿e z podobnymi sytuacjami spotykaj¹ siê w ¿yciu niektórzy ludzie,
tak¿e chrzecijanie. Samo poszukiwanie odpowiedzi jest ju¿ wyrazem solidarno-
ci z nimi i chêci¹ przyjcia im z pomoc¹. A mo¿e te¿ sam autor spotka³ siê oso-
bicie z opisanym dylematem? Wszak utrzymywa³ liczne kontakty z ludmi; co
wiêcej, mia³ ¿onê, rodzinê, a nawet napisa³ kilka dzie³ o ¿yciu ma³¿eñskim i ro-
dzinnym24. Pozostaje to jednak tylko w sferze domys³ów.
3. ARGUMENTACJA Z DOGMATYKI  PRZES£ANKI Z PRAWD WIARY
DLA BIOETYKI
Prawdy dogmatyczne stanowi¹ nieraz ostateczne odniesienie w przypadku
uzasadniania niektórych norm bioetycznych z punktu widzenia teologii katolic-
kiej. Szczególnie istotne dla ustalenia norm moralnych z zakresu biogenezy
23 E. Staniek, w swojej wnikliwej analizie tego fragmentu zauwa¿a: Nie jest to stwierdzenie
istniej¹cej praktyki wród chrzecijan, lecz wród pogan, a cile mówi¹c, w medycynie staro¿yt-
nej, o czym wiadczy ca³y dalszy wywód, ³¹cznie z podaniem imion s³awnych lekarzy staro¿ytno-
ci; E. Staniek, Stosunek chrzecijan staro¿ytnych do dziecka przed jego narodzeniem wed³ug Oj-
ców Kocio³a, „Ruch Biblijny i Liturgiczny” t. I-III (1991), s. 50.
24 Np. Do ¿ony (Ad uxorem); Zachêta do czystoci (De exhortatione castitatis); O jedno¿eñ-
stwie (De monogamia).
18 ANDRZEJ MUSZALA
i ludzkiej prokreacji jawi¹ siê te dogmaty, które mówi¹ o pochodzeniu i naturze
drugiej Osoby Boskiej. Odwo³uj¹ siê one do aktu rodzenia Syna  g³ównej i od-
wiecznej aktywnoci Ojca, o czym – na przyk³ad – dobitnie mówi³ w swoich
kazaniach Mistrz Eckhart: „Najg³êbszym pragnieniem Boga jest rodzenie. Dopó-
ki nie zrodzi w nas Syna, nic Go nie mo¿e zadowoliæ (Mistrz Eckhart, Kazanie
11). „Ojciec rodzi swojego Syna, a rodzenie to daje Mu tak wielki pokój i roz-
kosz, ¿e spala w Nim ca³¹ swoj¹ naturê. Wszystko bowiem, co tylko jest w Bogu,
Jego g³êbia, istota i ca³y byt, przynaglaj¹ Go do rodzenia (Mistrz Eckhart, Ka-
zanie 39).
Odwieczne rodzenie Syna przez Ojca jest modelem poczêcia/zrodzenia ka¿-
dego nowego cz³owieka:
W naszej wierze wyznajemy, ¿e Syn Bo¿y zosta³ w wiecznoci z Ojca niebieskiego
genitum, non factum, zrodzony, a nie stworzony, a w³aciwie zrodzony, a nie
wyprodukowany. Ten moment Synostwa Bo¿ego mo¿e pos³u¿yæ jako archetyp po-
magaj¹cy poj¹æ sens naturalnego ojcostwa oraz macierzyñstwa25.
Teologia katolicka zawsze uznawa³a akt poczêcia/zrodzenia nowego cz³owie-
ka za szczególny przywilej i uczestnictwo rodziców w dziele stworzenia, doko-
nywanym przez Boga; dlatego okrela³a go terminem pro-creatio. Poniewa¿ Oj-
ciec rodzi swego Syna w sobie i z siebie oraz w akcie mi³oci, zatem takie same
warunki winny byæ spe³nione w przypadku poczêcia ka¿dego przybranego dziec-
ka Bo¿ego, stworzonego na Jego obraz i podobieñstwo. Nietrudno zatem zrozu-
mieæ, dlaczego Koció³ katolicki  w Instrukcji Donum vitae z 1987 roku  wy-
powiedzia³ siê przeciwko próbom powo³ywania do ¿ycia dzieci w inny sposób –
tzn. poza aktem ma³¿eñskim i poza organizmem kobiety: „Osoba ludzka powin-
na byæ przyjêta w akcie jednoci i mi³oci swoich rodziców; dlatego zrodzenie
dziecka powinno byæ owocem ich wzajemnego oddania siê, które realizuje siê
w akcie ma³¿eñskim, przez który ma³¿onkowie wspó³pracuj¹ z dzie³em mi³oci
Stwórcy jako s³udzy, a nie w³adcy” (Donum vitae II, B. 5).
Poczêcie  w wietle zasad etyki katolickiej  nie jest jakim technicznym
procederem czy te¿ wspomagan¹ reprodukcj¹ (re-productio), lecz nowym
aktem stwórczym, bêd¹cym efektem tajemniczego wspó³dzia³ania Boga (przy-
czyny transcendentnej) i rodziców (przyczyny immanentnej)26. St¹d winno siê ono
odbywaæ w akcie najg³êbszego zjednoczenia intymnego, jakie dokonuje siê w du-
chowo-cielesnym zespoleniu ma³¿onków, oraz w nich samych. Przekonanie to da
siê obroniæ tylko poprzez odwo³anie siê do dogmatycznej prawdy o odwiecznym
generatio Syna przez Ojca.
25 W. Giertych, Zrodzony, a nie wyprodukowany, W drodze nr 10 (2010), s. 50-51.
26 Por. K. Rahner, Theological Investigations, vol. IX, London.
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4. ARGUMENTACJA Z INTUICJI WIARY
Zastanawiaj¹c siê nad teologicznymi sposobami argumentacji w bioetyce,
warto zwróciæ uwagê na doæ, niestety, marginalizowane przekonania p³yn¹ce
z tzw. intuicji wiary. Odwo³uj¹ siê one do szerokiej wiedzy cz³owieka w danej
kwestii (zarówno od strony empirycznej, filozoficznej, jak i teologicznej), które-
go wspiera g³êboka m¹droæ jako dar Ducha wiêtego oraz rozeznanie p³yn¹ce
z intensywnego ¿ycia wewnêtrznego z Bogiem maj¹ce fundament w podstawo-
wej cnocie teologicznej – wierze. O fenomenie tym pisa³ m.in. zmar³y przed kil-
ku laty wybitny szwajcarski teolog moralista Servais Théodore Pinkaers:
Poznanie, jakie zawiera wiara, jest zupe³nie innej natury ni¿ poznanie naukowe: do-
tyczy bezporednio osób i anga¿uje ¿ycie []. Wiara sprawia, ¿e rozumiemy. Za-
pewnia nam ona specyficzn¹ postaæ poznania, która jest w³aciwym owocem intelek-
tu, wy¿szego od rozumu rozumuj¹cego. Intelekt oznacza w³adzê i n t u i c y j n e g o
wnikania a¿ do istoty rzeczy, poza w³asnociami i zjawiskami. Jest darem przenika-
nia s³ów, postaw i dzia³añ, aby uchwyciæ osobê, która do nas mówi. Sprawia, ¿e po-
znajemy j¹ ju¿ nie w okruchach i kawa³kach, ale w samej sobie, w jej ca³oci, i w ten
sposób w³aciwie j¹ rozumiemy []. Rozumienie jest poznaniem ca³ociowym, syn-
tetycznym, a nie cz¹stkowym i analitycznym, jak w naukach cis³ych27.
Wnikniêcie w istotê rzeczy dziêki intuicji wiary okazuje siê niezwykle istotne
w tych przypadkach z zakresu bioetyki, które zaskakuj¹ nas sw¹ nowoci¹, skom-
plikowan¹ technologi¹ lub w których bardzo trudno przebiæ siê przez g¹szcz wielu
zagmatwanych przes³anek. Przyk³adem mo¿e tu byæ jedno z ostatnich poszukiwañ
biomedycyny, którego celem jest skonstruowanie tzw. sztucznej macicy. Obec-
nie prace nad tym projektem s¹ bardzo zaawansowane. Prowadzi siê je g³ównie
w Stanach Zjednoczonych i w Japonii. Doktor Thomas Schaffer z Temple Univer-
sity w Filadelfii bada mo¿liwoci wyprodukowania sztucznej jamy owodni zawie-
raj¹cej p³yn zbli¿ony do naturalnych wód p³odowych wzbogacony nadfluorkiem
wêgla, niezbêdnym do transportu tlenu do organizmu p³odu w okresie, kiedy jego
p³uca nie s¹ jeszcze dostatecznie wykszta³cone. Jak dot¹d, uda³o mu siê w ten spo-
sób utrzymaæ przy ¿yciu i doprowadziæ do pe³nego rozwoju p³ody jagniêce28.
Z kolei w Cornell University w Ithaca w Stanie Nowy Jork dr Helen Hung-Ching
Liu prowadzi prace nad stworzeniem sztucznego ³ona, w którym wykorzystany jest
syntetyczny szkielet wycielony b³on¹ luzow¹ pobran¹ z macicy kobiety, podda-
ny nastêpnie dzia³aniu hormonów w celu wytworzenia naturalnych warstw, iden-
tycznych jak w ¿ywym organizmie. Szkielet ów skonstruowany jest z materia³u,
który z czasem ulega rozpuszczeniu, pozostawiaj¹c izolowan¹ macicê. Obecnie Liu
27 S.T. Pinkaers, ¯ycie duchowe chrzecijanina wed³ug w. Paw³a i w. Tomasza z Akwinu,
Poznañ 1998, s. 155-156.
28 Por. http://www.gnxp.com/MT2/archives/000867.html – maj 2010; oraz S. Zimmerman, Fe-
tal Position: The Real Threat to Roe v. Wade, „The New Republic” 18 VIII 2003.
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pracuje nad mo¿liwoci¹ umieszczenia w niej wczesnego embrionu w celu jego
zaimplantowania i dalszego rozwoju29. Mo¿liwy jest tak¿e inny scenariusz  trans-
plantacji macicy do organizmu kobiety po przymusowej wczesnej histerotomii, np.
z powodu zmian nowotworowych. Wybra³ go zespó³ zmar³ego w 2000 r. dr. Yoshi-
nori Kuwabara z Juntendo University w Tokyo. Pracuje on nad mo¿liwoci¹ utrzy-
mania ci¹¿y u kobiet, których niep³odnoæ spowodowana jest brakiem lub zmiana-
mi patologicznymi macicy albo te¿ wczesn¹ utrat¹ ci¹¿y z nieznanych dot¹d
przyczyn. Pierwsze badania prowadzone na zwierzêtach wygl¹daj¹ obiecuj¹co.
Japoñskim naukowcom uda³o siê po³¹czyæ przewód pêpowinowy p³odu kolêcego
z dwoma urz¹dzeniami mechanicznymi, których zadaniem jest przejêcie funkcji
naturalnego ³o¿yska w celu transportu krwi, sk³adników od¿ywczych i tlenu, oraz
odprowadzania produktów przemiany materii30.
Na pierwszy rzut oka etycy i moralici maj¹ doæ ambiwalentny stosunek do
projektu „sztucznej macicy”. Z jednej strony ten sztuczny narz¹d (a w³aciwie
udoskonalony inkubator) móg³by byæ dalszym etapem stechnicyzowania ludzkiej
prokreacji i propozycj¹ ca³kowitego uwolnienia siê od brzemiennoci przez ko-
biety. Umieszczano by w nim ludzkie zarodki powsta³e w wyniku zap³odnienia
in vitro. Kobieta poddaj¹ca siê sztucznemu zap³odnieniu mog³aby przekazaæ za-
rodki do implantacji w sztucznym ³onie, pozostaj¹c w tzw. zewnêtrznej ci¹¿y,
która nie wymaga³aby od niej ani osobowego zaanga¿owania siê w rozwój dziec-
ka, ani nawet zmiany trybu ¿ycia! Mielibymy wówczas do czynienia z bezi-
miennym macierzyñstwem zastêpczym, które by³oby o wiele popularniejsze
(i tañsze!) ni¿ korzystanie z ¿ywych surogatek. Z pewnoci¹ jednak tzw. zdrowy
zmys³ moralny, czyli to, co w naszym przypadku nazwalimy intuicj¹ wiary,
natychmiast i zdecydowanie os¹dza taki proceder jako nie tylko nieetyczny, ale
ca³kowicie odhumanizowany, wrêcz odra¿aj¹cy.
Z drugiej strony wnikliwe zbadanie wszystkich mo¿liwoci zwi¹zanych ze
skonstruowaniem sztucznej macicy ka¿e nam bardziej ³askawie spojrzeæ na ten
nowy owoc biotechnologii, gdy¿ móg³by on stanowiæ ratunek dla zarodków, któ-
rych dalszy rozwój w organizmie kobiety by³by z jakich przyczyn zagro¿ony.
Dotyczy to tzw. pónej sztucznej macicy”, do której przenoszono by kilku- lub
kilkunastotygodniowe embriony/p³ody powsta³e w sposób naturalny  tzn.
w wyniku aktu seksualnego – niezdolne jednak do samodzielnego rozwoju. Mie-
libymy tu do czynienia tylko z czêciow¹ ektogenez¹; do pewnego momentu
p³ód rozwija³by siê w ³onie kobiety, po czym dokonywano by jego przeniesienia
do sztucznej macicy. Wykorzystuj¹c osi¹gniêcia T. Schaffera w celu tzw. dotle-
nienia p³odu przez zmodyfikowany i wzbogacony w O2 p³yn owodniowy, mo¿-
29 Por: http://www.nrlc.org/Killing_embryos/ArtificialWombs.html  maj 2010
30 Por. F. Simonstein, Artificial Reproduction Technologies (RTs) – All the Way to the Artificial
Womb? „Medicine, Health Care and Philosophy” no. 9 (Dec. 2006), s. 359-365.
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na by zapewniæ prze¿ycie takim nienarodzonym dzieciom, które w przeciwnym
przypadku skazane by³yby na niechybne umiercenie. Dzia³anie to jawi siê jako
alternatywa do spêdzenia p³odu w przypadku ci¹¿y pozamacicznej. Do dzi pro-
blem ci¹¿y ekotopowej stanowi jeden z najtrudniejszych kazusów bioetyki.
Z jednej strony niemo¿liwe jest utrzymanie ci¹¿y, gdy p³ód rozwija siê w jajo-
wodzie, szyjce macicy czy jamie brzusznej, z drugiej strony  jego usuniêcie po-
³¹czone jest z niechybnym umierceniem dziecka w stadium prenatalnym. Nie-
którzy etycy i moralici usprawiedliwiaj¹ terminacjê ci¹¿y w takim przypadku
odwo³aniem siê do zasady dzia³ania o podwójnym skutku, postuluj¹c nie tyle
wprost aborcjê, ile raczej wyciêcie fragmentu jajowodu z rozwijaj¹cym siê we-
wn¹trz embrionem; takie dzia³anie nie by³oby bezporednio ukierunkowane na
zabicie p³odu, lecz mia³oby na celu usuniêcie patologicznego stanu kobiety. Tym-
czasem transfer nieprawid³owo zagnie¿d¿onego p³odu do sztucznej macicy móg³-
by byæ o wiele prostszym rozwi¹zaniem tego problemu, bez koniecznoci ska-
zywania p³odu na nieuchronn¹ mieræ i uciekania siê do powy¿szej doæ
karko³omnej argumentacji.
Sztuczna macica mog³aby byæ tak¿e zastosowana w innej, analogicznej sy-
tuacji, kiedy kobieta nie by³aby w stanie donosiæ ci¹¿y np. z powodu zmian no-
wotworowych narz¹dów rodnych i by³aby zmuszona poddaæ siê histerotomii
(operacji usuniêcia macicy) przed urodzeniem dziecka. Podobna sytuacja mia³a-
by miejsce w przypadku wczeniaków ze skrajnie nisk¹ wag¹ urodzeniow¹.
Wówczas zamiast przenosiæ je do inkubatorów, mo¿na by zapewniæ ich dalszy
rozwój prenatalny w najbardziej zbli¿onych do naturalnych warunkach.
Co wiêcej, przypatruj¹c siê z bliska projektowi tzw. wczesnej macicy,
mo¿na i tu znaleæ jeden przypadek, który  jak na razie  dziêki intuicji wiary
mo¿emy os¹dziæ pozytywnie. Chodzi³oby o tak¹ sytuacjê, kiedy to skonstruowa-
n¹ sztucznie macicê przenoszono by do organizmu kobiety na tej samej zasadzie,
na jakiej dokonuje siê transplantacji organów oraz implantowania sztucznych
substytutów jakiej tkanki czy organu (np. zastawek serca). Zespó³ Hung-Ching
Liu d¹¿y przede wszystkim w³anie do tego, chc¹c umo¿liwiæ pe³ne macierzyñ-
stwo kobietom po przymusowej histerotomii lub te¿ ze zdiagnozowanym powa¿-
nym uszkodzeniem macicy. Gdyby jego prace badawcze zakoñczy³y siê sukce-
sem, wówczas zarówno zap³odnienie, jak i ca³y prenatalny rozwój dziecka
móg³by odbywaæ siê wewn¹trz organizmu matki. Mielibymy zatem do czynie-
nia z zadziwiaj¹c¹ sytuacj¹ zastosowania wczesnej sztucznej macicy bez ektoge-
nezy! Poniewa¿ macica  w przeciwieñstwie do jajników  nale¿y do tzw. narz¹-
dów funkcjonalnych, nie za decyduj¹cych o to¿samoci osobowej, zatem taki
zabieg jawi³by siê jako moralnie akceptowalny31. Podsumowuj¹c, mo¿na stwier-
31 Por. Papieska Akademia „Pro Vita”, Perspektywy dla ksenotransplantacji. Aspekty naukowe
i rozwa¿ania etyczne, Watykan (26 wrzenia 2001), nr 11.
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dziæ (z pewn¹ doz¹ ostro¿noci), ¿e zastosowanie zarówno wczesnej, jak
i pónej sztucznej macicy mog³oby byæ w niektórych przypadkach moralnie
usprawiedliwione w wietle nauczania Kocio³a katolickiego.
5. ARGUMENTACJA Z AUTORYTETÓW
Jako ostatnie pozostaje nam  wed³ug za³o¿onego na wstêpie planu  omó-
wienie tzw. argumentu z autorytetów. Chodzi tu o oparcie os¹du etycznego
w przypadku poszczególnych bioetycznych kazusów na opinii znamienitych teo-
logów i pasterzy Kocio³a. Kto móg³by od razu zaprotestowaæ, ¿e taki sposób
argumentowania jest niedopuszczalny i stanowi formê uzurpowania sobie prawa
do autorytarnego orzekania przez niektóre osoby. Od razu trzeba by odpowie-
dzieæ na taki zarzut: Nic podobnego! Koció³, wskazuj¹c na autorytety, nie od-
wo³uje siê do ludzkiej m¹droci, czêsto zawodnej i omylnej, jednak¿e z drugiej
strony nie neguje szczególnej asystencji Ducha wiêtego (obiecanej przez same-
go Chrystusa!) w orzekaniu przedstawianym przez Urz¹d Nauczycielski Kocio-
³a, na który sk³adaj¹ siê wypowiedzi soborowe (wypracowane przez biskupów
i teologów) oraz uroczyste sformu³owania nastêpcy Piotra. Przyk³ad takiego prze-
konania mo¿e stanowiæ fragment z encykliki Jana Paw³a II Evangelium vitae,
poprzedzaj¹cy uroczyst¹ ewaluacjê zabiegu spêdzania p³odu: „[…] moc¹ w³adzy,
której Chrystus udzieli³ Piotrowi i jego Nastêpcom, w komunii z Biskupami –
którzy wielokrotnie potêpili przerywanie ci¹¿y, za w ramach wspomnianej wcze-
niej konsultacji wyrazili jednomylnie – choæ byli rozproszeni po wiecie – apro-
batê dla tej doktryny – o  w i a d c z a m,  ¿ e  […]” (Evangelium vitae, 62).
Odwo³anie siê papie¿a do przekonania wielu pasterzy Kocio³a, choæ roz-
proszonych po wiecie, wskazuje, ¿e wieloletnie i jednomylne orzekanie np.
o z³u aborcji czy eutanazji stanowi dla chrzecijan wystarczaj¹c¹ bazê dla w³as-
nego os¹du moralnego tych praktyk oraz obowi¹zuj¹c¹ normê postêpowania, je-
liby znaleli siê w sytuacji, która wymaga³aby od nich w³aciwego postêpowa-
nia czy wyra¿enia opinii. Dlatego tak cenne s¹ wypowiedzi zarówno nastêpcy
Piotra, jak i ró¿nych pasterzy i teologów w kwestiach bioetycznych. Stanowi¹
one nieraz jedyne wiat³o wród zawi³ych dróg wspó³czesnej biotechnologii, któ-
ra nie mo¿e byæ  jak mówi¹ niektórzy  etycznie neutralna, lecz winna tak¿e,
jak wszelka dziedzina ludzkiego zaanga¿owania, byæ poddana normom i ocenom
etycznym.
ZAKOÑCZENIE
Teologia jest ludzkim orzekaniem o Bogu oraz prób¹ wyjaniania cz³owieka
i wiata w jego relacji do Boga. Nie jest wiedz¹ abstrakcyjn¹, sam¹ dla siebie,
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oderwan¹ od ¿ycia i ludzkich problemów, lecz stanowi istotn¹ p³aszczyznê po-
znania w³asnej kondycji cz³owieka oraz sensu jego ¿ycia. Odkrywa przed nim
drogi dialogu ze wiatem, drugim cz³owiekiem i Bogiem. Wykorzystuje przes³an-
ki nadprzyrodzone oraz te, które p³yn¹ z intelektu owieconego wiar¹. Opiera siê
na Bo¿ym Objawieniu zawartym w Pimie w. i wielowiekowej Tradycji Kocio-
³a. Dlatego niemo¿liwe jest pominiêcie argumentów wytaczanych przez ni¹
w debacie bioetycznej. Sam Bóg  dawca ¿ycia  jest zainteresowany wszelkim
istnieniem, za Ewangelia ¿ycia znajduje siê w samym sercu orêdzia Jezusa
Chrystusa. Koció³ ka¿dego dnia przyjmuje j¹ z mi³oci¹, aby wiernie i odwa¿-
nie g³osiæ j¹ jako dobr¹ nowinê ludziom wszystkich epok i kultur (Evangelium
vitae, 1). Prawdy zawarte w Biblii, w nauczaniu ojców Kocio³a, pasterzy i teo-
logów w kwestii pocz¹tku i kresu ludzkiego ¿ycia stanowi¹ istotne wskazówki,
w jaki sposób traktowaæ ten najwy¿szy w skali doczesnej Bo¿y dar, jakim jest
¿ycie. ¯yczyæ jedynie wypada, by by³y one wyra¿ane jêzykiem kompetentnym,
a zarazem przystêpnym dla ka¿dego s³uchacza.
SUMMARY
The paper takes up the issue of the connection between bioethics and theology. It shows how
theological and dogmatic truths constitute the basis of reflection and decisions in bioethical cases.
To begin with it brings up the issue of the bioethical problems in the Bible, presenting some
excerpts of the Old and New Testament where we can find the reflection on human life and death
(e.g. Ex 21: 12-32; Job 10: 8-12, Psalms, The Letters of St. Paul). The author postulates the
necessity of an appropriate exegesis of biblical texts and their precise analysis from the linguistic
point of view. Next he shows the contribution of the Fathers of the Church to resolving some
bioethical issues, underlining Tertullians outstanding reflections in the matter in his treaties
Apologetic and On the soul. Next he refers to dogmatic truths, particularly such as: the eternal
act of generatio of the Son by the Father and incarnation of the Son of God. Then he reflects on the
intuition of faith, using an example of the artificial womb to portray how that intuition supports
the ethical analyses of the latest ethical problems in biomedicine. In the end he relates his
considerations to the authority of the magisterium of the Church.
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